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En els anys 1970 alguns teorics comencaren a llencar la idea que la dualitat camp-
ciutat tocava a la seva fi. D’aleshores enca no hem fet sin6 assistir a la confirmacio
d’aquesta teoria i avis. El vell moén rural s’ha anat difuminant per transformar-se
en una nova urbanitat, o una nova ciutat. Per definir-la alguns parlen d’arees de
feble densitat, una terminologia que no sempre resulta prou il-lustrativa del que hi
ha darrera. També podriem parlar d’'una mena de ciutat poc densa i escampada,
amb algunes imperfeccions quant als seus serveis i atribucions urbanistiques. *

El cas és que la ruralitat ha viscut uns canvis de fons que encara no es poden donar
per acabats, i que seria llarg d’enumerar, pero podem sintetitzar i destacar:

e La produccio agraria es troba en un procés d’industrialitzacié i concentracio
empresarial sense aturador visible. Ja no hi ha agricultura sind cadenes
agroalimentaries que en el seu ambit d’actuacié superen I’escala local i
comarcal.

e Els serveis en les seves diferents branques han passat a ser la principal font
d’ocupacid i s6n també els qui han aguantat millor la darrera crisi, sobretot
els serveis publics.?

e Els canvis en I’organitzacié del treball acompanyats de les facilitats en la
mobilitat han portat I’escala de les relacions humanes quotidianes, de
treball, estudi, oci i altres, a una escala territorial molt amplia, comarcal o
regional.

e | els canvis en I’organitzacié del treball i la mobilitat acompanyats de la
difusié de les telecomunicacions han facilitat enormement els canvis en els
comportaments socials, que s’han igualat amb els de la ciutat.

Per tot plegat potser hauriem preferit abandonar el concepte de rural i de
ruralitat, que no ens acaba d’explicar massa cosa. Pero I’hem mantingut perqué
com a minim subsisteixen unes diferéncies topologiques i I’hem mantingut,
sobretot, segurament, perqué aquestes diferéncies interessen per a la comprensié i
govern de la ruralitat des de la metropoli central. Convé el manteniment a la

1. No entrem conscientment a analitzar les diferéncies en la propia ruralitat i ens limitem a la dualitat camp-
ciutat. Certament hi ha relacions més intenses a I’entorn de la gran ciutat, amb trets especifics que ajuden a
parlar de zones periurbanes i hi ha també un cert desvinculament de les contrades més allunyades. Pero en el
cas de Catalunya hauriem de parlar d’una relacié no gaire diferent marcada pel gran pes de la metropoli
barcelonina. Seria una situacié forca similar a la de Bélgica, que fa parlar a Christian Vandermotten (2010)
d’arees rururbanes, encara que aqui defugim també aquest neologisme.

Z s que els salaris publics han experimentat un lleuger retrocés, pero I’ocupacié en els serveis publics (els
subsectors classificats com a serveis que no s6n per a la venda) és I’Gnica que ha mantingut un creixement
positiu en els darrers anys, com es pot seguir en les estadistiques de I’Observatori del Treball.



mateixa ruralitat? Més aviat no, perdo de poc serveix, perquée és la metropoli la
quina té el regiment de la paraula. *

Sigui com sigui, la glestio és com es poden fer valer les diferéncies de la ruralitat.
Qué aporta i qué pot aportar aquesta “nova ruralitat” a la metropoli, ens
preguntem després d’haver constatat com els tentacles de la metropoli han engolit
el camp? *

Tan encaparrats estan els urbanites en el seu mén que no es donen compte d’unes
aportacions indispensables per a cobrir les seves necessitats basiques:

e Per comencar el subministrament energétic indispensable per a que funcioni
el gran motor que és la ciutat. Aixi ha estat historicament amb la llenya, el
carbd, vegetal o fossil, la produccié hidroelectrica o la nuclear. | aixi pot ser
en el futur amb els aprofitaments de la biomassa i les diverses derivades de
I’energia solar. Amb la qlestié pendent de sempre: la ruralitat hi té algun
paper a jugar, se li concedira alguna contraprestacio en termes de renda o
llocs de treball? °

e Questions forca semblants es plantegen amb I’aigua. La ciutat podria arribar
a renunciar a Il’aigua de la ruralitat traslladant els problemes al
subministrament energetic que fa possible I’aigua de dessaladora. Pero no
sembla I’opcié més savia quan es poden trobar solucions més harmonioses de

: . El socioleg quebeques Jean Bruno (Territoires d’avenir. Pour une sociologie de la ruralité, Québec, Presses
de I’Université de Québec, 1997)apuntava i reivindicava, precisament, que I’atraccié que les arees rurals
representen per a la gent de ciutat (concretada en totes les instal-lacions residencials periurbanes i els
desplacaments de cap de setmana) és el que millor justifica el manteniment del concepte de “rural”, malgrat
totes les critiques que ha merescut, i es situava en aquest sentit en la linia del geograf tolosa Bernard Kayser.
Els vincles de proximitat teixits entorn de la “localitat” seria un dels aspectes forts de la nova ruralitat hereva
de I’antiga i el que convida a no deixar enrera el concepte “rural”.

* _En un article precedent (I. Aldoma, 2016) ja varem remarcar les aportacions de la ciutat-metropoli a les
arees rurals i la varem centrar en el concepte d’economies residencials:

e El dels residents temporals vinculats amb el turisme i la segona residencia. El turisme rural ha
beneficiat clarament en els darrers anys de I’encongiment del turisme de llarga distancia. Mentre la
freqglientacio de la segona residéncia s’hauria beneficiat també del mateix fenomen, per bé que no hi
ha una confirmacio estadistica.

e Les remeses de les pensions de tot tipus, des de les més importants vinculades a la jubilaci6 fins a les
d’invalidesa, passant per les de viduitat o les assistencials, s’han mantingut estables o a I’alga, i s6n
les més importants d’aquestes entrades que anomenem residencials (la meitat del seu valor).

e Els sous dels residents que diariament van a treballar a la ciutat, les remeses dels quals cal suposar
han seguit la tendéncia del conjunt de I’activitat economica.

® . Des de fa uns anys es preveu un futur esplendords per a la ruralitat, gracies a I’enorme potencial de les
energies renovables, aixi com les noves comunicacions. Perd sense canvis en els models organitzatius, la
ruralitat es queda amb la nosa dels artefactes, mentre les rendes i I’ocupacié se’n van fora: la informatitzacié
serveix precisament per deslocalitzar el control i la gestio. Les energies alternatives i, més concretament les
renovables, a part d’altres aspectes com la captacié de CO2, constitueixen un element estratégic de futur per
a les arees rurals, pero caldra vigilar de no reproduir models passats de desenvolupament frustrat com fou
I’energia hidroeléctrica o han estat les més recents eoliques.



col-laboracié territorial, amb beneficis per les dues parts (urbans i rurals,
industria-serveis i pagesos).

e L’aliment és I’altre gran subministrament que ofereix el camp, per bé que
cada cop tingui menys pes en la butxaca del consumidor. S’hauria de parlar,
segurament, encara mes d’aliment-servei: aliment que es garantia de salut,
distincié cultural, sofisticacid creativa,... Catalunya quilometre 0 de
Barcelona.

e | el feed-back perdut: el residu urba que passa a servir d’adob de la mateixa
produccidé agraria. Fa cent anys els pagesos practicament pagaven per
emportar-se les restes i netejar els pous morts de la ciutat. Perqué no
proposar-se el reaprofitament dels residus metropolitans per part d’una
agricultura més depredadora que mai d’energia fossil ?

e Dificilment arribarem a renovar i crear nous feed-backs si la funcié de servei
de la ruralitat no pren més gruix i es fa present als ulls de la gent de la
metropoli. Servei de qué? Servei d’esqui, de rafting, de camp de golf,... i
servei també, sobretot, no empaquetat i encapsulat; servei de retrobada
amb les pedres del passat, de descoberta d’espécies vegetals i de fauna, de
passejada pel bosc, de floracié de I’ametller, de silenci, ... °

Les esforcos per a fer reals aquestes experiéncies i propostes abunden i no cal
descobrir res de nou. Perd0 molta gent de ciutat ho desconeix o0 en té un
coneixement parcial i I’habitant de poble o masia tampoc és a vegades prou
conscient d’aquesta imbricacié camp-ciutat i de les portes que ens obre a tots
plegats. Segurament interessa més als de ciutat que als de poble, senzillament
perqué aquest darrers sébn més i perque no poden trobar les solucions de la
ruralitat al terrat de casa.

Certament, hi ha un horitz6 d’interrelacio i col-laboraciéo camp-ciutat i hi ha també
un horitzé de divergencies, a més d’horitzons diferents dins de cada categoria, com
hi ha barris d’un signe o d’un altre i com hi ha pobles i ruralitats d’un color i d’un
altre. Les diferencies de color son obligades i fins i tot també positives; varietat
per triar i sentir-se diferent; uns que fan vinya, els altres que tenen un oli
magnific, els altres que esquien,... | hi ha també diferéncies no tan positives amb
una gran persistencia en el temps; territoris que no paren de créixer
economicament i reparteixen riquesa; d’altres que no surten d’un procés
d’abandonament secular i mereixerien una major atencio.

Els intercanvis camp-ciutat no han parat de créixer i han igualat a tothom; pero
tenen també els seus alts i baixos i unes vies de transmissi0 que mereixerien
segurament ser més aprofundides: ’

® . Per defensar aquestes associacions tampoc cal remetre’s a les proclames proruralistes com ara les de B.
Farinelli (2008). Diferents recerques mediques posen de relleu la relacio positiva entre ruralitat i salut, tant
pel que fa a la percepcio de la propia salut, com als simptomes de salut, com a la propia mortalitat. Situats a
Holanda, Jolanda Maas i altres (2006) ho analitzen a través de la relacié entre espais lliures (conreus, boscos,
parcs i similars) i salut, i no descobreixen diferencies remarcables entre grups d’edat i si una major sensibilitat
entre grups de menys ingressos.

TOA partir de la insisténcia en la societat multirelacional i en xarxa, alguns autors (R.Behar, 2014) assenyalen
un enquilosament en una politica d’estocs, per oposicié a una politica de fluxos més real: evitar les mesures



e La ruralitat té la catapulta de projeccié en les seves mateixes ciutats-
centres rurals, les que li confereixen el seu gruix de serveis, d’activitat i li
serveixen de vincle amb el mon. La relacid i les sinergies encontorns rurals i
capitals no son gens facils, sobretot des d’un punt de vista institucional per
les dificultats de col-laboraciéo entre ajuntaments i les col-lisions, per
exemple, entre comarques i capitals comarcals.

e La mobilitat per motius laborals, de feina en general, estudis, compres, oci,
vacances o motius familiars fa, per altra part, que es presenti una
complementaritat o especialitzacido en I’Gs i la frequientacido dels espais
rurals, els centres rurals o capitals regionals i la metropoli. Joves, adults o
vells residents en pobles o ciutats recorren a uns espais 0 uns altres en
funcio de les propies necessitats i atractius. ®

e No solament hi ha els mdultiples trajectes del moment, també hi ha els
trajectes diferents d’una vida, que porten un infant de poble a fer els
estudis secundaris a la capital comarcal per tot seguit passar a la Universitat
regional i acabar treballant a Barcelona, per acabar tornant al poble en el
moment de la jubilacié. O els fills i nets de les families rurals emigrades a
ciutat que retornen al poble per fundar-hi una familia, o les families joves
dels barris metropolitans que busquen ocupacié manual i tranquil-litat als
pobles,...

Ara per ara la metropoli viu abstreta en la seva competéncia planetaria; en la
plasmacié del corredor mediterrani, en els intercanvis de coneixement amb
Shanghai o en la presencia a la final de Cardiff. | la ruralitat tampoc es comporta
gaire diferent; la genetica porcina ve d’Holanda i Dinamarca, i la soja
d’argentina,... per transformar-se en carn que va cap a la Xina. La preséncia en el
mon inquieta a tots i és gairebé obligada; millor que el pagés estigui al cas de
I’evolucié de la borsa de cereal a Chicago. Pero aixo ha de significar renunciar al
“topos” propi? S’han de deixar de banda les sinergies i I’enriquiment material i,
sobretot, personal que ofereix la referencia al lloc, al “nostre lloc” ?

Segurament haurem d’imaginar d’altres horitzons de relacié rural-urbana per quan
I’enciam surti directament del laboratori o quan la virtualitat faci innecessari el
mon real. De moment i per uns quants anys, continuarem parlant de ruralitat als
urbanites i podrem pregonar també que Catalunya sera rural o no sera.

condicionades a la fixacid a un territori determinat i adaptar-se més als elements de mobilitat demografica i la
relacié d’aquesta amb el cicle vital, no fixar-se tant en I’aprofitament dels recursos locals com en la projeccié
gue aquestos recursos poden tenir en el mon exterior, el valor afegit que poden generar.

8 . Diferents estudis confirmen aquest tipus de desplacaments, que presenten una gran variabilitat de trajectes
i tipologies en ambits de Franga o Belgica que no presenten gaires diferéncies amb els locals (M.Drevelle, 2012;
V. Hervouet, 2007).



Mapa 1. Poblacié dels municipis de Catalunya I'any 2014 i representacié de la ruralitat.
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Font: elaboracié propia a partir de I’actualitzacié del padré d’habitants (base de dades Idescat, Institut
d’Estadistica de Catalunya). Noti’s I’extensio de la taca dels municipis que no arriben als 2.000 habitants, que
cobreix el territori situat més enlla de la linia de costa (I. Aldoma, 2015).



Mapes 2 i 3. La cimentacio de la ruralitat actual: centralitats i la xarxa urbana.
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Font: Atles de la nova ruralitat. Actualitat del mén rural. Fundacié del Mén Rural, 2015. La informacié més
extensa sobre aquests i altres indicadors es pot seguir a la web de la FMR, http://www.fmr.cat/atles/.
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